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Abstract

Dieser Beitrag skizziert Strategien zur (se-
mi-)automatischen Annotation von definito-
rischen Textsegmenten und Termverwen-
dungsinstanzen auf der Grundlage gramma-
tisch annotierter Korpora. Ziel unserer Uber-
legungen ist es, bei der selektiven Rezeption
von Fachtexten in einer Hypertextumgebung
die je spezifischen Wissensvoraussetzungen,
die der Verwendung von Fachtermini unter-
liegen und die fiir das Textverstindnis eine
entscheidende Rolle spielen, iiber automa-
tisch generierte Linkangebote rekonstruier-
bar zu machen.

1 Projektrahmen und Szenario

Im Projekt »Hypertextualisierung auf textgram-
matischer Grundlage« (HyTex, vgl. http://www.
hytex.info) geht es um die (semi-)automatische
Generierung eines hypertextuell organisierten
Prisentationsformats fiir ein Korpus mit sequen-
ziell organisierten Fachtexten zur Domédne Text-
technologie. Bei der Erzeugung dieser als Hy-
pertextsichten bezeichneten Préisentationsforma-
te sollen den Nutzern beim Browsen genau die-
jenigen Wissensvoraussetzungen angeboten wer-
den, die jeweils zum Verstindnis des aktuell
rezipierten Inhalts bendtigt werden. In diesem
Kontext werden automatische Strategien zur
Segmentierung und zum Linking entwickelt und
am Korpus getestet. Die Strategien zur Generie-
rung von Hypertextsichten operieren iiber Re-
prasentationen von Wissen auf dreierlei Ebenen,
die in der Veranschaulichung der Projektarchi-
tektur in Abb. 1 (von unten nach oben) darge-
stellt sind:
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— Das in den Dokumenten sprachlich manifeste
Wissen iiber die Vernetztheit der Inhalte wird
repriasentiert als textgrammatisches und lin-
guistisches Markup, das auf eine grammati-
sche Vorannotation aufsetzt, die vom DERE-
KO-Projekt! bereit gestellt wird. Die Voran-
notation (Part-of-Speech-Tagging, Chunk-An-
notation) wird erweitert um Annotationen sol-
cher textgrammatischer Einheiten, die fiir die
Generierung kohisiv geschlossener Hyper-
text-Module relevant sind (insbesondere Ko-
referenz und Konnexion).
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Abb. 1: Die HyTex-Projektarchitektur.

— Das Wissen iiber die Relationen zwischen
zentralen Konzepten und Termini der Fach-
textdoméne wird mit XML Topic Maps
(XTM, [PMO1]) modelliert, einem auf XML-
Syntax basierenden Standard zur Beschrei-
bung von Metadaten, die in Form eines Netz-
werks organisiert sind (vgl. [LBS02]).

— Annahmen {iber das Vorwissen bestimmter
Nutzertypen werden zunéchst als (statische)
Nutzerprofile modelliert, in einer spiteren

I' Zu DEREKO (»Deutsches Referenzkorpus«) siche
http://www.sfs.nphil.uni-tuebingen.de/dereko/.



Projektphase dann auch in Form von Nut-
zungsprotokollen, aus denen sich dynamisch
die Wissensvoraussetzungen erschliefen las-
sen, die ein Nutzer auf seinem individuell
gewihlten Leseweg bereits erworben hat.

Unter Riickgriff auf Wissen aus diesen drei Ebe-
nen werden Strategien implementiert, um (a)
Hypertext-Sichten auf die Korpustexte zu gene-
rieren, deren einzelne Module kohisiv geschlos-
sen sind, und (b) Wissensvoraussetzungen, die
der Verwendung von (Fach-)Termini in den
Dokumenten zu Grunde liegen, iiber Linkange-
bote zu den entsprechenden Definitionen fiir ei-
nen selektiv zugreifenden Benutzer rekonstruier-
bar zu machen.
Ad a) Die textgrammatische Annotation erfolgt
teilautomatisch. Die Erarbeitung des hierzu not-
wendigen Tagsets ist Teil der Projektarbeit.
Ad b) Die Generierung von Linkangeboten zur
Rekonstruktion von terminologiebedingten Wis-
sensvoraussetzungen erfolgt auf der Grundlage
einer ebenfalls teilautomatischen Annotation
sowohl von Termverwendungsinstanzen als
auch von Textsegmenten, in deren Rahmen Ter-
mini definitorisch eingefiihrt werden.
In diesem Beitrag konzentrieren wir uns aus-
schlieBflich auf Strategien zur Annotation von
definitorischen Textsegmenten und Termver-
wendungsinstanzen. Ziel ist es aufzuzeigen, wie
in einer Hypertextumgebung fiir die Rezeption
von Fachtexten solchen Kohédrenzproblemen
vorgebeugt werden kann, die sich durch die
selektive Lektiire ergeben (vgl. [Sto02]). Diese
Probleme sind darin begriindet, dass ein Rezi-
pient in Bezug auf einen fiir ihn nicht oder nicht
exakt semantisierbaren sprachlichen Ausdruck
zu entscheiden hat,
1. ob es sich bei dem betreffenden Ausdruck
um einen Terminus handelt oder nicht;
2. wenn es sich um einen Terminus handelt:

2.1 ob dieser vom Autor relativ zu einem
ganz bestimmten (im Vortext explizit
oder implizit eingefiihrten) Konzept ver-
wendet wird und eine entsprechende De-
finition daher durch »Zuriickblattern« zu
suchen ist, oder

2.2 ob dieser vom Autor relativ zu einem in
der Fachsprache etablierten Konzept
verwendet wird und eine entsprechende
Definition daher nicht im Vortext, son-

dern beispielsweise in einem einschlégi-
gen Fachworterbuch zu suchen ist.

Eine Hypertextumgebung kann die selektive
Textrezeption dahingehend unterstiitzen, dass sie
— bei entsprechender Qualitdt des zu Grunde
liegenden Korpus — Linkangebote bereitstellt,
die (i) die angefiihrten Entscheidungsnotwen-
digkeiten hinfillig machen und (ii) auf diejeni-
gen Textstellen konnektiert sind, aus welchen
sich die fiir die jeweilige Verwendung eines
Terminus relevanten semantischen Informatio-
nen erschlieen lassen (also im Fall 2.1 auf ent-
sprechende definitorische Passagen im Vortext,
im Fall 2.2 auf entsprechende Eintrdge in einem
Fachworterbuch).

Fir die Implementierung unserer Architektur
nutzen wir XML als Austauschformat fiir alle
Komponenten: fiir das Markup des Textkorpus,
fiir die Topic Map (XTM-Syntax) und fiir die
Benutzermodellierung. Zur Erzeugung der spite-
ren Hypertextsichten aus der textgrammatischen
Annotation und der Topic Map benutzen wir
XSLT; zu Einzelheiten siche [LS02].

2 Grundlagen einer teilautomatischen
Annotation definitorischer Textsegmente

Um bei der Generierung von Hypertext-Sichten

automatisch Links zu den jeweils relevanten

Definitionen legen zu kdnnen, unterscheiden wir

in Bezug auf die Verwendung von Termini in

Fachtexten drei verschiedene Arten von Wis-

sensvoraussetzungen:

— Eine intratextuelle Wissensvoraussetzung
liegt vor, wenn ein Ausdruck als Terminus im
Sinne einer Definition verwendet wird, die
der Autor im Vortext explizit eingefiihrt hat.

— Eine extratextuelle Wissensvoraussetzung
liegt vor, wenn der Autor einen Terminus im
Sinne der Definition eines anderen Autors (in
einem anderen Dokument) verwendet.

— Eine domdnenspezifische Wissensvorausset-
zung liegt vor, wenn ein Terminus ohne ge-
naue Angabe einer Definitionsstelle im Sinne
einer in der betreffenden Fachsprache einge-
spielten Festlegung verwendet wird.

Um zu ermitteln, (a) welche der drei Arten von
Wissensvoraussetzungen der Verwendung eines
Terminus unterliegt, und (b) an welcher Stelle
des betreffenden Dokuments im Falle einer in-
tratextuellen Wissensvoraussetzung dasjenige



definitorische Textsegment zu finden ist, wel-
ches als Zielanker eines entsprechenden Linkan-
gebots in Frage kommt, miissen nicht nur die
Termverwendungsinstanzen, sondern auch samt-
liche definitorischen Textsegmente des HyTex-
Korpus annotiert und typisiert sein.

Die Annotation der Termverwendungsinstanzen
erfolgt automatisch auf der Grundlage einer
manuell erarbeiteten Termkandidatenliste zur
Fachtextdoméne Texttechnologie. Die Identifi-
zierung und Annotation der definitorischen
Textsegmente im Korpus erfolgt teilautomatisch
und auf der Grundlage sowohl einer funktiona-
len Typologie von Definitionen als auch einer
Beschreibung grammatischer Strukturmuster fiir
definitorische Textsegmente mit den im Deut-
schen als Definitoren verwendeten Pradikatoren
(wie z.B. bezeichnen (als), verstehen (unter) mit
Adjunktorphrase oder Kopula sein in Pridika-
tivkonstruktionen mit definiensartiger Struktur
der priadikativen Ergénzung und generisch refe-
rierendem Subjekt).

Eine Typologie von Definitionen ist deshalb not-
wendig, um in Féllen zweier oder mehrerer kon-
kurrierender Definitionen eines Terminus in ein-
und demselben Fachtext ermitteln zu konnen,
welcher davon unter handlungssemantischem
Aspekt die hochste Prioritdt zugesprochen wer-
den kann. Grammatische Strukturmuster sind
zum einen notwendig, um solche Fille auszu-
schlieBen, in welchen ein Pradikator (z.B. be-
zeichnen (als)), der in bestimmten Verwendun-
gen als Definitor fungieren kann, mit nicht-defi-
nitorischer Intention gebraucht wird (beispiels-
weise in Sdtzen wie »Die Bedeutungskonzeption

von N.N. muss als hochgradig problematisch
bezeichnet werden«). Zum anderen lasst sich
anhand der grammatischen und syntaktischen
Eigenschaften eines definitorisch und in einer
bestimmten flexivischen Auspragung verwende-
ten Pradikators automatisch identifizieren, in
welcher syntaktischen Position des betreffenden
Textsegments diejenigen Phrasen zu lokalisieren
sind, die im Rahmen der Definition als Defi-
niendum bzw. als Definiens fungieren.

Beispiel: Allgemeines Muster flir definitorische
Textsegmente mit dem Prédikator verstehen +
Adjunktorphrase (vereinfacht):

Definitor (DF)j @eﬁniendur@@ Definiens (DS)

VERSTEHEN , apjkplunter, np[TERM]] , np[N, AP/PP/S]

Dat. Akk.

»apske[Unter ppapleinem rerv[Link]]] pr[ver-
stehe] ich psap)leine ap[computerverwaltete]
n[Zuordnung] pp[zwischen Ankern]].«

3 Pragmatische Fundierung

Die fiir die teilautomatische Annotation von de-
finitorischen Textsegmenten zu Grunde gelegte
Typologie von Definitionen geht aus von einer
handlungssemantischen Konzeption der Ver-
sprachlichung definitorischer Zuordnungen in
der Fachkommunikation: Definitorische AuBe-
rungen sind kommunikative Initiativen, die auf
einem definitorischen Sachverhaltsentwurf ba-
sieren, der zur Erreichung eines bestimmten
kommunikativen Zwecks und unter Riickgriff auf
ein fiir diesen Zweck verfiigbares Handlungs-
muster hervorgebracht wird, fiir den ein be-
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Abb. 2: Ansatz zu einer handlungssemantisch motivierten Typologie definitorischer AuBerungen.



stimmter Giiltigkeitsanspruch erhoben wird, und
dessen Versprachlichung (relativ zum gewahlten
Handlungsmuster) an einem bestimmten Ver-
sprachlichungsmuster orientiert ist (vgl. hierzu
und zum folgenden ausfiihrlich [Bei02]).
Die Handlungskontexte, welchen die sprachliche
Etablierung definitorischer Sachverhaltsentwiir-
fe unterworfen sein kann, lassen sich auf ober-
ster Ebene unterscheiden in (i) Kontexte, die auf
Handlungskoordination und (ii) Kontexte, die
auf einen Transfer von Wissen gerichtet sind
(vgl. Abb. 2). An diese Handlungskontexte las-
sen sich pragmatisch bestimmte Typen definito-
rischer AuBerungen anschlieBen, denen je spezi-
fische Handlungsmuster zugrunde liegen: Im
Bereich der Handlungskoordination konnen De-
finitionen entweder in Form von Kommissiven
(oder: Selbstzuschreibungen) vorgebracht wer-
den, die dazu dienen, Festlegungen in bezug auf
das eigene (zukiinftige) Sprachhandeln zu tref-
fen, oder in Form von Direktiven, die auf das
Sprachhandeln der Adressaten und damit auf
eine Verdnderung des Sprachgebrauchs in der
betreffenden Fachdoméne gerichtet sind. Im Be-
reich des Wissenstransfers haben definitorische
AuBerungen immer die Form von Assertiven;
diese konnen — je nach dem Giiltigkeitsanspruch,
welcher propositional fiir den definitorischen
Sachverhalt erhoben wird — subdifferenziert
werden in definitorische Behauptungen (oder:
Setzungen) mit universalem Giiltigkeitsanspruch
und in definitorische Fremdzuschreibungen, bei
welchem unter expliziter Angabe einer Sprach-
verwendergruppe oder einer Weltsicht die Gil-
tigkeit des definitorischen Sachverhalts auf be-
stimmte Kontexte eingeschrinkt wird.
Der nachfolgende Codeausschnitt gibt ein (ver-
einfachtes) Beispiel fir die XML-Annotation
eines definitorischen Textsegments vom Typ
»Selbstzuschreibung«, in dem zwei Termini
erwdhnt werden, nédmlich einer (Link) als Defi-
niendum und ein weiterer (4nker) innerhalb des
Definiens:
<DEF term="Link"
defType="Selbstzuschreibung"
conceptualizationNumber="1">
Unter
<definiendum>
einem
<TERM baseform="Link">
Link</TERM>
</definiendum>

verstehe ich
<definiens>

eine computerverwaltete Zuordnung
zwischen
<TERM baseform="Anker"
usageType="intra-textual™"
conceptualizationNumberRef="3">
Ankern</TERM>
</definiens>
</DEF>

4 Terminologiesensitives Linking

Die (semi-)automatische Identifizierung und An-
notation definitorischer Textsegmente wird im
HyTex-Projekt dazu genutzt, Verwendungsin-
stanzen von Termini auf der Interaktionsebene
Linkangebote zuzuordnen, die jeweils zu derje-
nigen Definition fithren, anhand welcher das fiir
die korrekte Semantisierung des terminologi-
schen Ausdrucks benétigte Konzept- und Bedeu-
tungswissen erschlossen werden kann. Die hier-
bei verfolgte Strategie basiert zwar zunéchst auf
einer Suche nach spezifischen grammatischen
Strukturmustern; aufgrund der in einem zweiten
Schritt verfolgten Typisierung definitorischer
Textsegmente nach Sprachhandlungsmustern
geht sie aber iiber eine »bloBe« Mustererken-
nung hinaus. Dies unterscheidet den skizzierten
Ansatz von dem fiir das Englische entwickelten
und in [KMOI, MKO02] beschriebenen Verfah-
ren, in welchem eine pragmatische Fundierung
nicht erkennbar ist und aufgrund anders gearte-
ter Anwendungsszenarien offenbar auch nicht
bendtigt wird. Ziel ist es in HyTex, dem selekti-
ven Leser zu einer Verwendungsinstanz eines
Terminus nicht irgendeine Definition anzubie-
ten, sondern jeweils genau diejenige, die der
Termverwendung im aktual rezipierten Textmo-
dul von seiten des Autors (implizit oder explizit)
zu Grunde gelegt wurde. Daher wird die prag-
matische Typisierung definitorischer Textseg-
mente dazu genutzt, die Generierung von Link-
angeboten zu Termverwendungsinstanzen dahin
gehend zu reglementieren, dass im Falle von
»Definitionen-Konkurrenz« immer eindeutig
entschieden werden kann, welche der konkurrie-
renden Konzeptualisierungen fiir eine bestimmte
Verwendung eines terminologischen Ausdrucks
die hochste Prioritdt besitzt (und folglich als
Zielanker fiir ein entsprechendes Linkangebot in
Frage kommt). Pragmatische Uberlegungen



sprechen fiir die Annahme der folgenden Ge-
wichtungsregeln?:

(1) Kommissive Typen >> Assertive Typen
(2) Setzungen >> Fremdzuschreibungen

Regel (1) griindet auf der Annahme, dass kom-
missiven Typen einen Autor infolge ihres expli-
zit handlungsdeterminierenden Charakters stir-
ker in die Pflicht nehmen als assertive Typen,
die primér auf einen Transfer von Wissen ge-
richtet sind (und tberdies — im Gegensatz zu den
Kommissiva — falsifizierbar sind). Gleichwohl
kann jedoch einer Setzung aufgrund des mit ihr
verbundenen universalen Giiltigkeitsanspruchs
eine dhnlich bindende (wenn auch nicht explizit
versprachlichte) Funktion zukommen, sofern sie
nicht in Konkurrenz zu einer Selbstzuschreibung
oder einer Direktive steht. Konkurriert eine Set-
zung mit einem kommissiven Typ, so ist der
kommissive Typ vorzuziehen; in solchen Fallen
gehen wir davon aus, dass (a) wenn die Setzung
dem kommissiven Typ vorangeht, mit der Set-
zung zundchst eine »allgemeine Definition«
gegeben wird, wihrend anhand des kommissi-
ven Typs eine Definition gegeben wird, die mit
der Setzung zwar kompatibel ist, aber einen
hoheren Spezifiziertheitsgrad aufweist, und (b)
wenn der kommissive Typ der Setzung voran-
geht, es sich bei der Setzung lediglich um eine
(z.B. didaktisch motivierte) Wiederaufnahme
der zuvor qua Selbstzuschreibung oder Direktive
eingefithrten Definition handelt. Regel (2) ist
ergibt sich aus den Giiltigkeitsbeschrinkungen,
die fiir Fremdzuschreibungen konstitutiv sind.

In Féllen, in welchen zwei Setzungen oder zwei
kommissive Typen miteinander konkurrieren,
gehen wir davon aus, dass diese hinsichtlich der
in ihren Definientes charakterisierten Konzepten
kompatibel sind. In Fillen, in welchen zwei
Fremdzuschreibungen miteinander konkurrieren
(ohne dass zum selben Terminus eine Definition
hoherrangigen Typs vorliegt), nehmen wir an,
dass bei einer der beiden die Angabe der Sprach-
verwendergruppe bzw. Weltsicht, auf welche die
Giiltigkeit des definitorischen Sachverhalts ein-

2 Erliuterungen: Regel (1) ist Regel (2) iibergeord-
net; »A >> B« ist zu lesen als »A hat im Falle zweier
oder mehrerer konkurrierender Definitionen zu ein-
und demselben Terminus X im Vortext einer Ver-
wendungsinstanz von X hohere Prioritét als B«.

geschrinkt ist, so interpretiert werden kann, dass
der Autor der betreffenden Sprachverwender-
gruppe bzw. Weltsicht zugerechnet werden kann
(etwa in folgendem Beispiel einer Konkurrenz
zweier definitorischer Fremdzuschreibungen in
einer linguistischen Arbeit: »In der Chemie be-
zeichnet Valenz die Eigenschaft von Elementen,
sich mit anderen Elementen zu Molekiilen zu
verbinden. [...] In der Linguistik versteht man
unter Valenz die Fihigkeit eines Wortes, andere
Worter semantisch-syntaktisch an sich zu bin-
den.«).

Die beschriebenen Hypothesen werden im Hy-
Tex-Projekt derzeit anhand einer Auswertung ei-
nes reprasentativen Korpusausschnitts empirisch
iiberpriift.
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